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Stellungnahme zum Vorentwurf des Fldachennutzungsplan (FNP) der Stadt Bergisch Gladbach

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Email vom 03.01.2018 hat die Stadt Bergisch Gladbach die Landesgemeinschaft Naturschutz und
Umwelt (LNU) als Trager offentlicher Belange zur Stellungnahme zum Vorentwurf des FNP
aufgefordert. Als eine der oOrtlich aktiven Mitglieds-Organisationen der LNU nehmen wir daher
hiermit Stellung gem. §4 BauGB.

Uber die Stellungnahme als Triger 6ffentlicher Belange hinaus stellt diese Stellungnahme gleichzeitig
auch die Stellungnahme der Birgerinitiative zum Schutz der Landschaft zwischen Moitzfeld und
Herkenrath (BIMH) im Rahmen der Biirgerbeteiligung zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zum
Vorentwurf des FNP dar, so dass hierflir etwaige Beschrankungen auf die Aufgabenbereiche der
Trager offentlicher Belange gem. §4 Abs. 2 S.3 BauGB nicht gelten. Falls die Birgerinitiative
Moitzfeld-Herkenrath bzw. der Tragerverein der Birgerinitiative Moitzfeld-Herkenrath e.V. als in
diesem Kontext nicht berechtigt zur Abgabe dieser Stellungnahme erachtet wiirde, ist diese
Stellungnahme hilfsweise als personliche Stellungnahme der Mitglieder des Vereinsvorstands Dr.
David Bothe, Henning Kolvenbach und Dirk Frassek zu betrachten.

Unsere Initiative mit zur Zeit Gber 2.700 Mitgliedern engagiert sich bekanntlich seit Gber finf Jahren
intensiv fir den Erhalt der Landschaft zwischen Moitzfeld und Herkenrath und hat hierzu Gber die
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Jahre im Dialog mit der Stadt und den politischen Biirgervertretern die Aufstellung des Vorentwurf

des FNP als Vertreter der Birger konstruktiv begleitet.

Zwar konnten mit dem nun vorliegenden Entwurf gegeniiber dem Vorentwurf deutliche
Verbesserungen fiir den Osten von Bergisch Gladbach erzielt werden, allerdings soll der Osten nach
wie vor die zentrale Entwicklungsregion im Stadtgebiet sein. Dies spiegelt mithin immer noch nicht
den von den Biirgern deutlich geduBerten Wunsch nach dem Erhalt des wertvollen Lebensraums im
,Grinen” im Osten von Bergisch Gladbach ausreichend wider — und widerspricht damit auch den
durch den Stadtrat beschlossenen Entwicklungszielen fiir diese Region.

Die Details unserer Kritik fassen wir in nachfolgender Stellungnahme zusammen, in der wir

® zunichst in Abschnitt 1 in einer Vorbemerkung den grundsatzlichen Konstruktionsfehler des FNP-
Entwurfs thematisieren, Wachstum allein iber Flachenausweisung erreichen zu wollen;

® anschlieRend in Abschnitt 2 grundlegende methodische Kritikpunkte am FNP-Entwurf aufzeigen,
die sich insbesondere durch eine unausgewogene Neuausweisung im Osten von Bergisch
Gladbach widerspiegeln; und

® wir abschlieRend in Abschnitt 3 weitere Aspekte zu einzelne der gréRBeren Planungsflichen
ausfiihren.

Dabei benennen wir jeweils einzelne Forderungen, deren Umsetzung wir in einem (berarbeiteten
Entwurf erwarten. Wir bitten um eine schriftliche Stellungnahme - fir Riickfragen stehen wir gerne
zur Verfiigung.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. David Bothe
Henning Kolvenbach
Dirk Frassek

fir den Vorstand des Tragervereins BIMH e.V.
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Vorbemerkung: Die Grenzen des
Flachenwachstums sind erreicht

Nachfolgend nehmen wir zu dem Vorentwurf des FNP entsprechend des
Kerngebietes unserer Initiative insbesondere im Hinblick auf den Osten von Bergisch
Gladbach, entlang der Achse A4 AS Moitzfeld / Moitzfeld / Herkenrath / Spitze
Stellung. Die nachfolgend identifizierten, zahlreichen methodischen Defizite des
Vorentwurfs sind jedoch aus unserer Sicht nicht auf diesen Bereich beschrankt,
sondern finden sich in dhnlicher Form im gesamten Plan wieder. Allerdings sind die
Auswirkungen, die sich aus dem aktuellen FNP Entwurf ergdben, fir den Osten von
Bergisch Gladbach weiterhin derart massiv, dass dieser wie kein anderer Bereich der
Stadt seinen Charakter und seine Struktur verlieren wiirde.

Die weiterhin geplante groRflachige Ausweitung der Siedlungs- und Gewerbeflachen
stehen immer noch in krassem Widerspruch zu dem gesetzlich (u.a. §1a, Abs. 2
BauGB) und von den (bergeordneten Planungsvorgaben (z.B. dem aktuellen
Landesentwicklungsplan LEP) priorisierten Gebot des Freiraumschutzes und der
Flachensparsamkeit.

Wir missen die Tatsache akzeptieren, dass die Grenzen des Flachenwachstums in
Bergisch Gladbach erreicht sind. Fragliche Wachstumsprognosen sowie der Hinweis
auf vermeintliche externe Zwange wie ein vermeintlicher Siedlungsdruck aus Kéln,
kénnen nicht Uber die banale physikalische Tatsache hinwegtiauschen, dass die
Gesamtflache von Bergisch Gladbach nicht wéachst.

Letztlich kann durch den FNP nur Flache von einer Nutzung zu einer anderen
umverteilt werden — stets gibt es Gewinner und Verlierer — und wir werden
zwangslaufig zu einer Situation der quantitativen Stagnation gelangen, in denen
Naturschutz, Landschaftsschutz, Naherholung, Siedlung und Gewerbe in ein
Gleichgewicht gefunden haben, dass sich nur noch in Nuancen andern ldsst, ohne
den Charakter der Stadt Bergisch Gladbach als griine GroRstadt grundsatzlich in
Frage zu stellen.

Viele Punkte lassen erkennen, dass dieses Gleichgewicht schon jetzt erreicht ist.
Dafir sprechen allein schon die in den Flachensteckbriefen bereits dokumentierten
Nutzungskonflikte, wobei im Einzelfall wichtige Aspekte noch gar nicht
bericksichtigt wurden (s.u.). Die grol3e Kritik aus allen Teilen der Bevolkerung zeigt
ebenfalls, dass die Birger einen umfassenden Flachenverbrauch Uberwiegend
ablehnen.

Der Versuch des FNP Entwurfs trotz dieser fundamentalen Zusammenhange eine
massive Neuausweisung von Gewerbe- und Siedlungsflichen vorzusehen, zeugt von
dem Versuch der Planer, das existierende Gleichgewicht von Freiraum und
Siedlungsflachen massiv zu verschieben und damit den Charakter von Bergisch
Gladbach grundsatzlich zu andern. Hiervon ist der Osten von Bergisch Gladbach im
Besonderen betroffen: Dort wo die typischen Siedlungsstrukturen des Bergischen
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Landes mit dorfliche Strukturen, Weilern und Einzelhéfen noch sichtbar sind, wird
die zentrale Wachstumsachse im FNP-Entwurf vorgesehen, mit 18,3 Hektar neuen
Gewerbeflachen, 26,3 Hektar Siedlungsflaichen und einem massiven Ausbau der
Verkehrsinfrastruktur.

Damit steht der Entwurf im Widerspruch zu allen Bekenntnissen der Politik — und
den Wiinschen der Biirger — eine griine Stadt anzustreben und zu erhalten. Auch
steht er im Widerspruch zu den zwingend zu bericksichtigen Zielen der
Stadtentwicklung und des Freiraumschutzes fir die Entwicklung des Ostens von
Bergisch Gladbach: hin zu einem griinen, familienfreundlichen Lebensumfeld mit
einem Schwerpunkt auf Naherholung unter Erhalt der doérflichen Strukturen. Statt
diesen Zielen durch ein allenfalls moderates Wachstum zu entsprechen, wird in dem
FNP Entwurf in den oOstlichen Stadtteilen entlang der L289 als zentrale
Verkehrsachse, ein groBer neuer Urbanisierungsraum geschaffen.

Zu beflirworten ist, dass gegeniber dem Vorentwurf auch im Osten von Bergisch
Gladbach groRe Flachen aus den Planungen genommen wurden und insbesondere
der Uberregionale Griinzug zwischen Moitzfeld und Herkenrath konsequent von
jeglichen Neuausweisungen freigehalten wurde. Dennoch tragt der Osten von
Bergisch Gladbach mit Asselborn, Herkenrath, Barbroich und Moitzfeld weiterhin
mit 45 Hektar von insgesamt 117 Hektar Neuausweisungen (Gewerbe- und
Wohnbauflachen), ein Grofiteil der neuen Flachenausweisungen im gesamten
Stadtgebiet, was in dieser GroBenordnung mit den vom Rat mit dem ISEK 2030
beschlossenen Entwicklungzielen ,ldandlicher Raum mit den Entwicklungszielen
Naherholung und Tourismus“, unvereinbar ist.

Eine grine, lebenswerte, naturnahe und lebendige Stadt mit einer hohen
Lebensqualitdt fur alle Bilirger lasst sich nicht Uber weiteren quantitativen
Flachenverbrauch erreichen. Der FNP Entwurf greift deutlich zu kurz, da er
Wachstum stets mit Flachenwachstum gleichsetzt. Dabei Gibersehen die Planer und
Verantwortlichen, dass es angesichts der offensichtlichen Grenzen des (Flachen-
Jwachstums in den kommenden Jahrzehnten darauf ankommt, durch eine
qualitative Aufwertung der vorhandenen Flachen zu wachsen, z.B. durch eine
intelligente (Wieder-)Nutzung der groRen Brachflachen (Stichwort Zanders) oder
durch eine gezielte Ausrichtung und Optimierung fir die Anforderungen an
zuklinftige Wohn- und Arbeitsbedingungen. Digitalisierung, Smarte Mobilitat,
Industrie 4.0 sind nur einige der Stichworte, die im FNP Entwurf nicht einmal
Erwahnung finden, jedoch fir eine langfristige, auf nachhaltiges Wachstum
ausgerichtete Stadtentwicklung viel zielfUhrender wéren, als die — oft verzweifelt
anmutenden — Versuche des aktuellen Entwurfs, Flachen fiir Neuausweisungen
,Zusammenzukratzen”.
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Methodische Kritikpunkte

Die Analysen und Begriindung des FNP Entwurfs weist zahlreiche methodische und
handwerkliche Fehler auf, die die Aussagekraft der durchgefiihrten Analysen und
damit eine Beurteilung der Planungen fiir den Osten von Bergisch Gladbach
grundsatzlich einschranken. Diese Defizite sind zunachst zu beheben und ein
entsprechend Uberarbeiteter FNP Entwurf offenzulegen, bevor der FNP Prozess
fortgesetzt wird. Auf Basis der vorliegenden Analysen und Begriindungen ist eine
sachgerechte Beurteilung und Stellungnahme durch die Birger und Trager
offentlicher Belange nicht moglich und kann letztlich auch kein Beschluss erreicht
werden, der dem Abwagungsgebot zwischen den verschiedenen Planungszielen (vgl.
u.a. §1 BauGB, Abs. 5 und Abs. 7) gerecht wird.

Forderung #2-1: Unterbrechung des FNP Prozesses bis ein iiberarbeiteter FNP
Entwurf vorgelegt wurde, in dem die methodischen Unzuldnglichkeiten behoben
wurden und der den baurechtlichen Anforderungen entspricht.

In den nachfolgenden Abschnitten gehen wir exemplarisch auf einige gravierende
methodische Mangel ein:

Beschlossene Entwicklungsziele des ISEK2030
nicht bertcksichtigt

GemaR § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB sind bei der Bauleitplanung , die Ergebnisse eines
von der Gemeinde beschlossenen stddtebaulichen Entwicklungskonzeptes oder einer
von ihr beschlossenen sonstigen stddtebaulichen Planung” zwingend zu
bericksichtigen. Mit dem ISEK 2030 liegt ein solches Konzept vor. Dieses definiert
ein rdumliches Leitbild, in dem der Osten von Bergisch Gladbach dem ,landlichen
Raum“ zugeordnet wird. Fir diesen wird als raumliches Leitbild vorgegeben:
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Legende
Entwicklungsraum Stédtischer Freiraum
Neue Qualitaten schaffen Spiel, Sport und Erholung
Qualifizierungsraum Infrastrukturschwerpunkt
Bestand sichemn und aufwerten Angebote qualifizieren und stérken
Lindlicher Raum & Ver und
Strukturen anpassen und sichern & Lei fahige \

Abbildung: ,Raumliches Leitbild”
(Quelle: ISEK 2030, Abbildung 100)

sLdndlicher Raum - Hier gilt es den attraktiven Landschaftsraum und die
Naturschutzgebiete langfristig zu sichern, aber auch als attraktiven Erholungsraum
zu qualifizieren. Die ldndlich geprdgten Wohnlagen sind im demografischen Wandel
zu unterstiitzen und wohnortnahe Versorgungsqualitéten oder eine gute
Erreichbarkeit sicher zu stellen, damit das Wohnen ,auf dem Land” im Bestand
attraktiv bleibt” (ISEK 2030, S. 102).

Die Flachenausweisungen im FNP Entwurf stehen in direktem Widerspruch zu
diesem Leitbild. Statt — wie dort beschlossen — die Raume Nahe der Stadtgrenze zu
K6In im Westen als Entwicklungsraume fiir die Schaffung neuer Wohn- und
Arbeitsstandorte zu nutzen, sieht der FNP Entwurf gerade den ,landlichen Raum*“ als
zentrale Wachstumsregion vor. Durch die Kombination aus der massiven
Konzentration von Neuausweisungen fiir Gewerbeflachen von 18.3 Hektar (54%
aller Neuausweisungen im Stadtgebiet) und Wohnbauflachen von 26.3 Hektar (31%
aller Neuausweisungen) mit der Schaffung einer neuen Infrastrukturachse (z.B.
durch die Neuaufnahme der Weiterfiihrung der Linie 1) stellt die Achse Moitzfeld-
Herkenrath die zentrale Hauptentwicklungsregion fiir Bergisch Gladbach dar. Dies
lauft den durch den Rat beschlossenen - und damit bindenden - Zielen des ISEK fiir
diese Region zuwider, und zwar diametral.
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Neudarstellung (inkl. Ubernahme)
Wohnbauflachen

As /Bb / Hr
/ Mo, 26.3,
31%

Sonstiges
Stadtgebiet
,57.2,69%

Neudarstellung
Gewerbeflachen

Sonstiges
Stadtgebiet
,15.3,46%

As /Bb / Hr
Mo, 18.3,
54%

Abbildung: ,Anteile Neuausweisungen im Osten von Bergisch Gladbach an den
gesamten Neuausweisungen”
(Quelle: Eigene Berechnung auf Basis Begriindung FNP Entwurf, Tabellen 21 und 22)

Forderung: #2.1-1: Weitere deutliche Reduktion der Flaichenausweisungen entlang
der Achse Moitzfeld-Herkenrath, um in Abwagung mit Flachenausweisungen im
sonstigen Stadtgebiet den im ISEK enthaltenden Zielen als ,landlicher Raum“ zu
entsprechen.

Ebenfalls widerspricht die Ausweisung dem im ISEK 2030 beschlossenen
Entwicklungsziel hochwertige Naherholung fiir den Osten von Bergisch Gladbach:
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Legende

Landschaftsschutzgebiet XX Aushou Tourlsmusachse Strunde
Bl Natwschutzgebiet Ausbau Naherholung und Tourismus

FF“"’I! 4% umﬂ DIH Kulturzentrum sichem/ ausbauen
e > Verbindung zwischen
W Grinzug Naherholungs- und
..y innerstadtisches Grangerast ausbauen touristischen Angeboten
und an den Freiraum anbinden - Gewsser

Abbildung: ,,Entwicklungskonzept Hochwertige Naherholungsméglichkeiten”
(Quelle: Abbildung 104 ISEK 2030)

Fir den Osten von Bergisch Gladbach ist im ISEK ein Fokusthema Tourismus und
Naherholung festgelegt. Im Entwicklungskonzept ,Hochwertige
Naherholungsmoglichkeiten” wird flir die Achse Moitzfeld-Herkenrath , Ausbau
Naherholung und Tourismus” ausgewiesen. Hierauf wird weder in der Begriindung
des FNP-Entwurfs eingegangen, noch wird dies erkennbar bei der Beurteilung der
neu ausgewiesenen Fldachen beriicksichtigt. Als Teil des beschlossenen ISEKs ist das
Entwicklungskonzept Hochwertige Naherholungsmoglichkeiten gem. §1, Abs. 6, Nr.
11 BauGB zwingend zu beriicksichtigen.

Forderung #2.1-2: Beriicksichtigung der Ziele aus dem Entwicklungskonzept
Hochwertige Naherholungsmaoglichkeiten fiir den Osten von Bergisch Gladbach im
FNP Entwurf. Aufnahme geeigneter Kriterien fiir das Themenfeld ,,Naherholung /
Tourismus” in den Katalog der Flachensteckbriefe.
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Fehlende Abwagung verschiedener
Nutzungsoptionen insbes. Freiraum

Sowohl im Vorentwurf als auch in der Begriindung zum aktuellen FNP Entwurf
werden potentielle Siedlungsflachen stets nur im Hinblick auf eine bestimmte
Nutzungsoption analysiert (so wird bspw. das Gebiet G-Mo6 nur im Hinblick auf eine
Gewerbenutzung analysiert, eine Eignung fir eine — alternativ mogliche -
Wohnbebauung oder Nutzung fir AusgleichsmalRnahmen wird nicht analysiert).
Damit werden stets nur kleine Ausschnitte von Informationen erhoben, wodurch
eine umfassende Abwagung verschiedener Zielsetzungen, wie sie u.a. durch §1 Abs.
5 und Abs. 7 BauGB zwingend vorgeschrieben ist, bereits schon aus Mangel an
Informationen, nicht durchfiihrbar ist. An keiner Stelle des FNP Entwurfs findet sich
eine Abwagung beziglich alternativer Nutzungsformen fiir bestimmte Gebiete.
Dieser grundlegende Mangel der Analysen ist zunachst zu beheben, bevor mit dem
FNP Prozess fortgeschritten wird.

Forderung: #2.2-1: Fiir die Neuausweisung von Flachen sind die Steckbriefe nicht
nur fiir jeweils eine vorgelegte Nutzungsoption zu erstellen sondern fiir simtliche
in Frage kommenden Nutzungsoptionen, mindestens die in § 5 Abs. 2 Nr. 1,5, 9
und 10 BauGB genannten Nutzungsoptionen:

- Siedlungsflache

- Gewerbeflache

- Freiraum inkl. der damit verbundenen Funktionen

- Gebiet fir die Landwirtschaft

- Wald

- zukiinftige Ausgleichsflache

- Ggf. weitere Nutzungsoptionen (z.B. bei Sonderflachen)

Forderung: #2.2-2: Die Entscheidung zur Ausweisung einer bestimmten
Nutzungsoption ist jeweils auch in Abgrenzung zu alternativ gepriiften
Nutzungsoptionen (insbes. inklusive der Nutzung als Freiraum und/oder
Ausgleichsfliche) zu begriinden!

Nur eine solche umfassende und ergebnisoffene Analyse erlaubt die durch das
BauGB geforderte Abwéagung.

Fehlende Ausweisung von Freiraumflachen
sowie Ausgleichsflachen

Das Planwerk zum FNP Entwurf beinhaltet Ausweisungen zu allen in §5 Abs. 2 BauGB
aufgezahlten Inhalten (Nr. 1-9 ohne Nr. 6 da nicht relevant), auBer zu Nr. 10
,Flachen fliir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft”. Dies ist ein wesentlicher Mangel.
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Unter dieser Kategorie werden Ublicherweise Flachen fir Ausgleichsmalnahmen
ausgewiesen (s.u.), dartiber hinaus konnen hierunter auch Inhalte des
Landschaftsplans, MaBnahmen zur Erhaltung der Erholungsleistung (im Osten
angesichts der Entwicklungsziele Naherholung und Tourismus von besonderer
Bedeutung) oder Flachen und MaRnahmen zur Sicherung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts ausgewiesen werden.

In diesem Zusammenhang sei auch auf den Grundsatz 7.1-8 des LEP verwiesen, nach
denen es in der ,Verantwortung der gemeindlichen Bauleitplanung” liegt, , Natur
und Landschaft als attraktiven Raum fiir allgemein nutzbare, nichtkommerzielle
Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzungen zu erhalten und zu entwickeln.” (LEP NRW,
Grundsatz 7.1-8).

Forderung: #2.3-1: In den FNP-Entwurf sind Darstellungen und Festlegungen
Flachen gem. §5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB aufzunehmen.

Forderung: #2.3-2: Konkret sind der iiberregionale Griinkorridor zwischen
Moitzfeld und Herkenrath (siehe z.B. Ausgleichsflaichenzielkonzept), die
Landschaftsschutzgebiete, Frischluftschneisen, Gebiete zur Biotopvernetzung und
die Flachen fiir AusgleichsmaBnahmen (s.u.) in den FNP aufzunehmen. Zusitzlich
ist zu prifen (und die Entscheidung im FNP Entwurf zu dokumentieren), wo und
inwieweit zur langfristigen Sicherung bspw. der Erholungsfunktion weitere Flachen
unter dieser Kategorie auszuweisen sind.

Ebenfalls nicht im FNP Entwurf enthalten sind Flachen fir AusgleichsmaRnahmen
(vgl. §5, Abs. 2a BauGB). In §1a des BauGB sind neben den expliziten Vorgaben zur
generellen Flachensparsamkeit (deren Einhaltung angesichts der stark expansiven
Flachenausweisungen im FNP Entwurf bereits in Frage gestellt werden kann) auch
ausdriicklich eine Verpflichtung zur Darstellung von MalBnahmen und Flachen zum
Ausgleich. In Absatz 3 heil3t es dazu explizit

“Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts [...] sind in der Abwagung [...] zu beriicksichtigen. Der Ausgleich
erfolgt durch geeignete Darstellungen und Festsetzungen nach den §§ 5
[=Flachennutzungsplan] und 9 als Flachen oder MaRnahmen zum Ausgleich.” §1a,
Abs. 3 BauGB (Erganzung und Hervorhebung durch die Autoren).

Die Darstellung und Festsetzung von Flachen fiir Ausgleichsmanahmen sind daher
zwingender Bestandteil des FNP. Der aktuelle Entwurf enthélt solche Darstellungen
nicht und ist damit als unvollstdndig zuriickzuweisen.

Dieser Mangel ist umso eklatanter, da im Umweltbericht zum FNP die Knappheit der
Ausgleichsflaichen bereits thematisiert wird (so wird bspw. angesichts des
»exorbitant hohe(n) Eingriff(s)” fir G-Hk1 oder Eingriffe in Wald nahegelegt, nach
,Alternativen Ausgleichsmodellen zu suchen”. (Umweltbericht FNP Entwurf, S. 121)).
Selbst bezgl. des Ausgleichsflaichenzielkonzeptes (das nicht Teil der planerischen
Festlegungen im FNP Entwurfs ist) wird ausgefiihrt, dass diese z.B. aufgrund der
Konflikte mit der Landwirtschaft nur eingeschrankt geeignet sind:
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,Problematisch ist allerdings, dass vorrangig landwirtschaftliche Flachen durch
Bebauung in Anspruch genommen werden und auch ein hoher Prozentsatz des
Ausgleichs zu Lasten der landwirtschaftlichen Nutzung geht. Ebenso problematisch
ist eine Kompensation der Inanspruchnahme wertvoller Béden.” (Umweltbericht
FNP Entwurf, S. 122).

Diese Probleme der mangelnden AusgleichsmaBnahmen werden zwar aufgezeigt, es
fehlen jedoch jegliche konkrete Losungsansatze, wie mit diesen umzugehen ist.
Insofern bleibt der FNP Entwurf unvollstandig, da das Thema der Ausgleichsflachen
und -manahmen unzureichend behandelt ist.

Forderung: #2.3-3: In den FNP-Entwurf sind Darstellungen und Festlegungen fiir
potentielle Ausgleichsflichen und -mafRnahmen aufzunehmen.

Forderung: #2.3-4: Es ist jeweils eine Zuordnung vorzunehmen (z.B. durch
Aufnahme in die Steckbriefe), fiir welche Ausweisungen die Kompensation
vorgesehen ist und die Angemessenheit der AusgleichmalRnahmen in Umfang und
Qualitat nachzuweisen.

VerkehrserschlieBung nicht bertcksichtigt

Laut eigener Erhebung der Stadt (Mitteilungsvorlage in FNPA Sitzung vom 4.7.2017)
gehort die L289 zwischen Moitzfeld / Herkenrath zu den mit Abstand am meisten
Uberlasteten StraBe im ganzen Stadtgebiet (vgl. Abbildung 27 in der FNP
Begriindung).

Spitzenstunde fiir die /)
jeweilige Lastrichtung )
(vormittags /
nachmittags)

Abbildung: ,Heutige Auslastung in den Spitzenstunden”
(Quelle: Abbildung 27 Begriindung FNP Entwurf)
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Dies steht offensichtlich im Widerspruch zu den Planungen des FNP, entlang der
L289 das Gros der neuen Flachen in Bergisch Gladbach auszuweisen: So werden laut
FNP-Entwurf (s.o.)

® 54% aller neu ausgewiesenen Gewerbeflichen; sowie

® 31% aller Neudarstellungen (inkl. Ubernahme) der Wohnbauflidchen
entlang der L289 bzw. deren Fortfiihrung zur A4 Auffahrt Moitzfeld angesiedelt.

Es ist vollkommen unrealistisch, dass eine bereits heute Uberlastete Verkehrsachse,
die Anbindung eines Grof3teils der Flachenneuausweisungen des FNP leisten kann. In
den Steckbriefen findet die Auslastung der fiir die Anbindung vorgesehenen Straflen
keine Beriicksichtigung so dass diese ganz offensichtlich auch nicht Teil der
Abwdagungsentscheidungen gewesen ist.

Die Ausfihrungen in Kapitel 4.5.2 der Begriindung zum FNP koénnen nur als
Offenbarungseid der Planer verstanden werden: Obwohl dort festgestellt wird, dass
die L289 wie andere Verkehrsachsen bereits heute total Uberlastet ist, wird
angesichts der Tatsache, dass ,mittel- bis langfristige Prognosen der
Verkehrsentwicklung [...] die fur diesen Planungszweck erforderliche Zuverlassigkeit
und Genauigkeit fehlt” (S. 114) das Thema Verkehrsbelastung komplett aus dem FNP
ausgeklammert und auf die Bebauungsplane verwiesen:

,In Folge der komplexen Planungsaufgabe sowie der starken wechselseitigen
Abhdngigkeiten zwischen MafsSnahmen der Mobilitdt und Baulandentwicklung sind
genauere Berechnungen zum aktuellen Zeitpunkt [...] nicht sinnvoll. Wéhrend der
Konkretisierung im Rahmen von Bebauungsplénen kénnen konkrete Berechnungen
erfolgen. Erst dann liegen belastbare Zahlen zur neuen Verkehrsentstehung vor und
die verkehrlichen Auswirkungen auf entsprechende Verkehrsachsen und -
knotenpunkte kénnen eingehender untersucht werden.” (Begriindung FNP Entwurf S.
116).

Damit verkennen die Planer jedoch, dass es genau die ureigene Aufgabe des FNP ist,
Flachenentscheidungen unter Abwagung aller Belange und natirlich auch und
insbesondere unter Abwagung verschiedener Verkehrseffekte zu treffen. Welchen
Sinn wiirde es auch haben, wenn im FNP Entwurf ein (vermeintlich) nachgewiesener
Flachenbedarf Gber Flachen gedeckt wiirde, deren Realisierung aufgrund der
Verkehrssituation letztlich gar nicht moglich ist?

Es ist genau das die zentrale Aufgabe eines FNP — und nicht zuletzt durch §1 Abs. 6
Nr. 9 BauGB ausdriicklich gefordert, , die Belange des Personen- und Giiterverkehrs
und der Mobilitiit der Bevélkerung, [...] unter besonderer Beriicksichtigung einer auf
Vermeidung und Verringerung von Verkehr ausgerichteten stédtebaulichen
Entwicklung” zu berilcksichtigen. Nicht zuletzt ist die vorausschauende
Bericksichtigung von Infrastrukturkosten und Infrastrukturfolgekosten — die
offensichtlich zwingend eine Analyse der Verkehrseffekte von Malnahmen erfordert
- auch ein Grundsatz des aktuellen Landesentwicklungsplans (LEP Grundsatz 6.1-9).
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Der Hinweis in der Begriindung, diese Frage auf die nachfolgende Ebene der
Bebauungsplane zu verlagern, stellt somit den FNP Entwurf insgesamt in Frage, da er
nicht den Anforderungen des BauGB und LEP genligt.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die Verwaltung an anderer
Stelle keine Vorbehalte hat, offensichtlich ebenso unsicher zu prognostizierenden
Parameter wie Bevolkerungsentwicklung oder Flachenbedarf je Arbeitsplatz, als
zentrale Grundlage fiir ihre Planung zu (ibernehmen.

Forderung: #2.4-1: Dem Entwurf des FNP ist eine Prognose iiber die
Verkehrsentwicklung fiir den Fall einer Umsetzung der Flaichenausweisung unter
den heutigen Mobilitdts-Rahmenbedingungen beizufiigen (d.h. z.B.: Welche Zu-
/Abnahme an Verkehr ist entlang der L289 durch neue Wohn-/Gewerbegebiete zu
erwarten, wenn keine grundsitzlichen Anderungen in der individuellen
Verkehrsnutzung unterstellt werden? Ahnliche Verkehrsprognosen sind ja bspw. in
Bezug auf die Wirkungen der L286n oder des A4-Ausbaus erstellt worden und
offensichtlich gangige Praxis)

Forderung: #2.4-2: Die Werte sind jeweils flaichenspezifisch zu ermitteln und in die
jeweiligen Steckbriefe aufzunehmen, als Kriterium zu bewerten und explizit zum
Bestandteil der Abwagungsentscheidung zwischen Flachennutzungen zu machen.

Forderung: #2.4-3: Entlang der L289 sowie deren Verldngerung zur A4 sind
zusitzliche Flichen nur in dem MaBe auszuweisen, wie eine weitere Uberlastung
der L289 durch Verkehr ausgeschlossen werden kann.

Ebenfalls zurickzuweisen sind die Hinweise in den Steckbriefen auf zukiinftige
verbesserte SPNV-Anbindung durch eine Verlangerung der Linie 1. Dieses Projekt ist
seit Jahrzehnten Gegenstand von Planungen, jedoch bis heute nicht realisiert.
Angesichts des finanziellen und technischen Aufwands ist es auch zukinftig als
extrem spekulativ anzusehen — zumal entsprechende Hinweise sich entlang der
gesamten potentiellen Trasse finden, das MOBIK selbst jedoch eine Realisierung in
Bauabschnitten vorsieht (vgl. MOBIK S. 98 ff). Generell sind die Umsetzungszeiten
fir eine derartige Verlangerung der Linie 1 jedoch in einer GréBenordnung, die den
Planungshorizont des FNP Ubersteigt. Eine rein spekulative langfristige Anbindung
kann aber fiir eine Flachenausweisung heute nicht entscheidungsrelevant sein.

Forderung: #2.4-4: Ergdnzung einer Klarstellung, dass die mogliche Verlangerung
der Linie 1 als nicht relevant fiir die Beurteilung von Flachen anzusehen ist, da eine
Realisierung erst deutlich nach dem Zeithorizont des aktuellen FNP Entwurfs zu
erwarten ist.
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Weitere Stellungnahmen zu einzelnen
Flachen

Die vorangehend aufgezeigten methodischen Defizite stellen den FNP Entwurf in
Ganze bereits in Frage. Darlber hinaus finden sich in der Analyse und Beurteilung
der einzelnen Flachen weitere Inkonsistenzen und Fehler, auf die wir nachfolgend
fir die groBten Neuausweisungen im Osten von Bergisch Gladbach exemplarisch
hinweisen.

Flache G-As2a

Die Flache G-AS2a ist aufgrund ihrer Lage und der vollkommen unzureichenden
Verkehrsanbindung als vollstdndig ungeeignet einzustufen. Dies entspricht
offensichtlich auch der Einschatzung der Planer, denn mit 5x rot (von 8 Kriterien!) ist
es mit Abstand das aus stddtebaulicher Betrachtung am schlechtesten bewertete
Gewerbegebiet im FNP Entwurf. Dieser Bewertung ist vollumfanglich zuzustimmen,
nur bleibt unklar, warum dennoch eine Empfehlung fiir eine Ausweisung
geschlussfolgert wird.

Faktisch wird es schwer sein, im gesamten Stadtgebiet von Bergisch Gladbach eine
Flache zu finden, die noch weiter abgelegen ist, so dass hinsichtlich der Anbindung
und der Verkehrsauswirkungen massive Probleme zu erwarten sind. Der Verweis im
Steckbrief, dass die ,Auswirkungen der verkehrlichen ErschlieBung aus
Immissionsschutzsicht (Larm, Luft) auch in den Ortsdurchfahrten von Herkenrath
und Moitzfeld” erst im Bebauungsplan zu untersuchen seien, widerspricht der
grundsatzlichen Idee der Flachennutzungsplanung, namlich solche weitreichenden
Auswirkungen durch eine regionale Gesamtplanung gegeneinander abzuwagen. Dies
kann in einem Bebauungsplanverfahren offensichtlich nicht (mehr) geleistet
werden. Zudem steht angesichts der im FNP Entwurf bereits dokumentierten
Uberlastung der L289 (s.0.) vollkommen auBer Frage, dass die verkehrliche
Anbindung des Gebietes G-As2 UGber die L289 nicht zu leisten ist.

Die Flache G-As2a widerspricht grundsatzlichen Vorgaben des
Landesentwicklungsplans LEP, u.a. dem Ziel 6.1-4 , Keine bandartigen Entwicklungen
und Splittersiedlungen” sowie dem Ziel 6.3-3, das eine Anbindung an vorhandene
Siedlungsbereiche vorschreibt (die Ausnahmetatbestidnde sind in diesem Fall nicht
gegeben).

Mit G-As2 wiirde ein groBes Gewerbegebiet am 6stlichen Stadtrand das Stadtgebiet
gegen das Bergische Land abschirmen, und umgekehrt. Zwar bezeichnet sich
Bergisch Gladbach gerne selbst als das , Tor zum Bergischen Land”, faktisch wiirde
damit von Osten kommend ein Gewerbegebiet das Entree zur Stadt Bergisch
Gladbach darstellen. Neben den unverantwortlichen Eingriffen in das weithin



3.2

Fir ein lebenswertes GL.
Jetzt und in Zukunft.

Burgerinitiative MoitzfeldHerkenrath Seite 16

sichtbare Landschaftsbild stiinde eine solche Entwicklung auch im Widerspruch zu
den im ISEK beschlossenen Entwicklungszielen Tourismus und Naherholung.

Die Hinweise auf Bestrebungen auf Kirtener Seite tragen nicht. Vielmehr sollte sich
die Stadt Bergisch Gladbach — wie schon in der Vergangenheit — angesichts der
offensichtlichen Ungeeignetheit der Flachen auch aktiv gegen entsprechende
Kirtener Plane aussprechen und engagieren, und insbesondere eine
Verkehrsanbindung, die zu einer Steigerung des Verkehrsaufkommens der L289
durch Herkenrath und Moitzfeld fihrt, nicht dulden. Mit der Ausweisung dieser
Flache im neuen FNP lieferte nunmehr im Gegenteil die Stadt Bergisch Gladbach der
Gemeinde Kiirten offensichtlich eine , Legitimation”, mit den Planen fortzufahren.

Forderung: #3.1-1: Die Ausweisung des Gebiets G-As2 ist aufzuheben und
stattdessen die Fliche als Freiraum / Ausgleichsfliche und/oder Fliche fiir die
Landwirtschaft auszuweisen.

Forderung: #3.1-2: Eine Ausweisung der Fliche gem. BauGB §5 Abs. 2 Nr. 10 / Abs.
2a ist zu priifen und ggf. im FNP festzulegen.

Forderung: #3.1-3: Falls an einer Neuausweisung dieser Flache festgehalten wird,
sind zundchst weitere Analysen vorzunehmen:

- Die Effekte der Ausweisung der Flache auf die Verkehrsbelastung
(insbesondere der L289) sind zu ermitteln und in die Bewertung der
Flache mit einflieBen zu lassen.

- Die Auswirkungen der Flache auf die Entwicklungsziele Naherholung
und Tourismus (gem. ISEK 2030) sind zu ermitteln und in die
Bewertung der Flache mit einflieen zu lassen.

- Es ist eine alternative Priifung der Eignung der Fldche zur Ausweisung
mindestens gemaR der in §5 Abs. 2 Nr. 1,5,9 und 10 BauGB genannten
Nutzungsoptionen jeweils individuell vorzunehmen und zu vergleichen.
Es ist die Variante zu wahlen, die in Abwagung aller Belange die
beschlossenen Zielsetzungen des ISEK 2030 am besten unterstiitzen
kann. Der durchlaufende Abwagungsprozess ist detailliert zu
dokumentieren.

Flachen As2, As4, Hrl10a

Die Flachen fallen in Summe mit fast 18 Hektar deutlich zu groR aus und sind mit
den Zielen des ISEK 2030 fir einen ldandlichen Raum nicht vereinbar. Es ist nicht
erkennbar, wie die vorhandene Infrastruktur sowohl verkehrsseitig aber auch bezgl.
der offentlichen Einrichtungen eine solche Zunahme der Siedlungsfliche von
Herkenrath leisten kann.

Zudem sind die Flachen As2 und As4 im Wohnbaulandkonzept bereits als nur
unzureichend geeignet identifiziert worden. Es ist unklar, warum gerade diese
Flachen in solchem Umfang neu im FNP ausgewiesen werden sollten.
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Darliber hinaus zeigen sich zahlreiche Konflikte zu Freiraumfunktionen. So weist das
Freiraumkonzept

® |n allen Flichen Bereiche mit dem Ziel ,Erhaltung und Entwicklung von
Lebensrdaumen mit hoher Bedeutung fir den Artenschutz aus”

® Die Fliche Hr10a erstreckt sich zudem in einen Biotopverbund der Stufe 1;

® Zudem finden sich in allen Flichen besonders schutzwiirdige Béden.

Forderung: #3.2-1: Die Ausweisung der Flachen As2, As4 und Hr10a ist deutlich zu
verkleinern bzw. aufzuheben. Insbesondere sind die Konflikte mit den
Freiraumfunktionen gem. Freiraumkonzept zu vermeiden.

Forderung: #3.2-2: Falls an einer Neuausweisung dieser Flache festgehalten wird,
sind zundchst weitere Analysen vorzunehmen:

- Die Effekte der Ausweisung der Fliche auf die Verkehrsbelastung
(insbesondere der L289) und die sonstige Infrastruktur sind zu
ermitteln und in die Bewertung der Flache mit einflieBen zu lassen.

- Die Auswirkungen der Flache auf die Entwicklungsziele Naherholung
und Tourismus (gem. ISEK 2030) sind zu ermitteln und in die
Bewertung der Flache mit einflieBen zu lassen.

- Es ist eine alternative Priifung der Eignung der Fldche zur Ausweisung
mindestens gemaR der in §5 Abs. 2 Nr. 1,5,9 und 10 BauGB genannten
Nutzungsoptionen jeweils individuell vorzunehmen und zu vergleichen.
Es ist die Variante zu wahlen, die in Abwagung aller Belange die
beschlossenen Zielsetzungen des ISEK 2030 am besten unterstiitzen
kann. Der durchlaufende Abwagungsprozess ist detailliert zu
dokumentieren.

Flache G-Mo6

Die Ausweisung der Flache G-Mo6 wiirde einen Freiraum von nachgewiesener hoher
Bedeutung vernichten: Laut Freiraumkonzept und beschlossenem ISEK 2030 ist die
Flache als notwendiger Freiraum zur ,Erhaltung und Entwicklung von Lebensrdumen
mit hoher Bedeutung fir den Artenschutz” gekennzeichnet. Zudem liegt sie fast
vollstandig im 300m FFH-Puffer.

Im Steckbrief selbst wird auf die besondere Schutzwirdigkeit dieser Flache
hingewiesen, z.B. Aufgrund des Vorkommens von Gelbbauchunken, des Vorliegens
von sehr schiitzenswerten Boden, der Quellbereiche sowie des generell Wertvollen
Biotoptyps mit u.a. Streuobstwiesen.
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Abbildung: Auszug Karte ,Freiraumfunktionen und Entwicklungsziele”
(Quelle: Abbildung 4.1 Freiraumkonzept)

Diese Aspekte werden zwar alle genannt, es bleibt aber vollkommen unklar, warum
diese Flache als geeignet eingestuft wurde trotz der offensichtlichen groRen Hirden.
Auf die notwendigen KompensationsmaBnahmen wird zwar hingewiesen, allerdings
ware es ja geradezu grotesk, an anderer Stelle mit groRem Aufwand Flachen in
ahnlicher Qualitdt zu schaffen, um sie an dieser Stelle zu vernichten. Ganz
abgesehen von den bereits im Umweltbericht dokumentierten grundsatzlichen
Herausforderungen bezgl. der Ausgleichsflachen (s.0.)

Das FFH Gebiet Grube Weils ist ein Gebiet der hochsten Schutzstufe im ganzen
Stadtgebiet. Dieses ist bereits durch Gewerbeflachen im Siiden und Westen sowie
Siedlungsgebiete im Osten abgeschottet. Bei einer Ausweisung von G-Mo6
(insbesondere auch in Verbindung mit G-Mo4) wiirde das FFH Gebiet nahezu
vollstéandig von Siedlungsflachen eingerahmt, was einen sinnvollen Biotopverbund
nahezu unmoglich macht.

Selbst wenn an einer Neuausweisung dieser Flache festgehalten wiirde, stellte sich
die Frage, warum an dieser Stelle eine Gewerbebebauung einer Wohnbebauung
vorzugswirdig ist. Mangels einer entsprechenden Priifung liegen die Informationen
flr eine solche gesetzlich geforderte Abwagung noch nicht einmal vor, geschweige
denn dass eine solche Abwagung dokumentiert ware.

Forderung: #3.3-1: Die Ausweisung des Gebiets G-Mo6 ist aufzuheben und
stattdessen ein Freiraumschutz gem. des Freiraumkonzeptes sicherzustellen.
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Forderung: #3.3-2: Eine Ausweisung der Fliche gem. BauGB §5 Abs. 2 Nr. 10 / Abs.
2a ist zu priifen und ggf. im FNP festzulegen.

Forderung: #3.3-3: Falls an einer Neuausweisung dieser Flache festgehalten wird,
sind zundchst weitere Analysen vorzunehmen. Es ist eine alternative Priifung der
Eignung der Flache zur Ausweisung mindestens gemaR der in §5 Abs. 2 Nr. 1,5,9
und 10 BauGB genannten Nutzungsoptionen jeweils individuell vorzunehmen und
zu vergleichen. Dabei ist insbesondere auch eine Ausweisung als Wohnbauland zu
priifen. Es ist die Variante zu wahlen, die in Abwagung aller Belange die
beschlossenen Zielsetzungen des ISEK 2030 am besten unterstiitzen kann. Der
durchlaufende Abwagungsprozess ist detailliert zu dokumentieren.

Flache G-Mo4

Bezgl. de Lage der Bedeutung der Fldache innerhalb des FFH Puffers gelten die
Ausfiihrungen zu G-Mo6 fir Flache G-Mo4 analog.

Zwar wird im Steckbrief zum Thema Artenschutz ausgefiihrt: ,Keine
planungsrelevanten Arten bekannt; Keine Belege fiir das Vorkommen der
Gelbbauchunke”, im beschlossenen Freiraumkonzept wird diese Flache jedoch mit
dem Ziel ,Erhaltung und Entwicklung von innerstadtischen Freiraumen® mit hoher
Bedeutung gefiihrt sowie die ,Erhaltung und Entwicklung von Lebensrdumen fir
planungsrelevante Arten” als weiteres Ziel aufgefiihrt. Auf beide Aspekte — die gem.
BauGB zwingend zu beriicksichtigen sind — wird im Entwurf nicht eingegangen und
diese sind nicht erkennbar Gegenstand einer Abwagungsentscheidung.

Die Flache wird allein im Hinblick auf Nutzung als Gewerbeflache gefiihrt. Aufgrund
der Nahe zum Wohngebiet Meisheide sowie dem neu ausgewiesenen Mischgebiet
Mo7d waére eine Nutzung als Wohngebiet oder Mischgebiet jedoch mindestens
ebenso plausibel.

Forderung: #3.4-1: Die Ausweisung des Gebiets G-Mo4 ist aufzuheben und
stattdessen ein Freiraumschutz gem. des Freiraumkonzeptes sicherzustellen.

Forderung: #3.4-2: Eine Ausweisung der Fliche gem. BauGB §5 Abs. 2 Nr. 10 / Abs.
2a ist zu priifen und ggf. im FNP festzulegen.

Forderung: #3.4-3: Falls an einer Neuausweisung dieser Flache festgehalten wird,
sind zundchst weitere Analysen vorzunehmen. Es ist eine alternative Priifung der
Eignung der Flache zur Ausweisung mindestens gemaR der in §5 Abs. 2 Nr. 1,5,9
und 10 BauGB genannten Nutzungsoptionen jeweils individuell vorzunehmen und
zu vergleichen. Es ist die Variante zu wahlen, die in Abwagung aller Belange die
beschlossenen Zielsetzungen des ISEK 2030 am besten unterstiitzen kann. Der
durchlaufende Abwagungsprozess ist detailliert zu dokumentieren.



